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Zgodnie z art. 20 ust.4 ustawy z dn. 7 lipca 1994r Prawo Budowlane (Dz. U. 2006 nr 156 poz. 1118 —
tekst ujednolicony, z p6zn. zmianami)

oswiadczam
ze, dokumentacja
PROJEKT WYKONAWCZY ROZBUDOWY SZKOLY PODSTAWOWEJ W GOGO-
LEWIE O SALE GIMNASTYCZNA (adaptacja projektu gotowego) I SALE SZKOLE-
NIOWE
zostata wykonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej i jest
kompletna z punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzy¢.

Gdansk, 2016-10-20 oswiadczenie ztozyli

projektant mgr inz. arch. Wanda Grodzka
branza: architektura nr ewid. PO-0162
nrupr. 4274 / Gd / 89

sprawdzajacy mgr inz. arch. Jacek Sliwinski
branza: architektura nr ewid.: PO-0522
nrupr.: 15/Gd /00

projektant mgr inz. Rafat Adamczyk

branza: konstrukcja nr ewid. POM/B0O/0109/11
nr upr. POM/0293/POOK/10

sprawdzajacy inz. Grzegorz Ratowt
branza: konstrukcja nr ewid.: POM/BO/4072/01

nr upr.: 5617/GD/93
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OSWIADCZENIE

na podstawie art. 29 ust. 1-3 ustawy z dn. 29 stycznia 2004r. ,,Prawo zamowien publicznych” (tekst jedn.: Dz. U. z
2010r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami)
oSwiadczam, Ze uzycie w niniejszej dokumentacji:

PROJEKT WYKONAWCZY ROZBUDOWY SZKOLY PODSTAWOWEJ W GOGOLEWIE O SALE
GIMNASTYCZNA (adaptacja projektu gotowego) I SALE SZKOLENIOWE

nazw wiasnych produktéw, producentow, znakéw towarowych, patentow lub ich pochodzenia uzasadnione jest
specyfika zamowienia; przywotane produkty, producenci, znaki towarowe i patenty nalezy traktowac¢ jako przy-
ktadowe i w celu zachowania uczciwej konkurencji nalezy stosowaé produkty rownowazne (o parametrach tech-
nicznych i uzytkowych, wtasciwosciach charakterystycznych i wlasciwosciach estetycznych, standardach okreslo-
nych dla materialow, urzadzen, elementow wyposazenia nie gorszych niz przywotane).

UWAGA: Wszystkie materiaty, urzadzenia, elementy wyposazenia przedstawione w przedmiotowej dokumentacji projekto-

wej 1 opisane przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, nalezy traktowac jako rozwigza-
nia przyktadowe o modelowych: parametrach technicznych i uzytkowych, whasciwosciach charakterystycznych i
wlasciwosciach estetycznych, standardach okreslonych dla materiatow, urzadzen, elementdéw wyposazenia. Do-
puszcza si¢ zastosowanie rozwigzan ,,rOwnowaznych” polegajacych na zastosowaniu innych materiatow, urza-
dzen, elementow wyposazenia niz podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia wszystkich
parametrow, wlasciwosci i standardow nie gorszych niz okre§lonych w tej dokumentacji. Zastosowanie rozwigzan
rownowaznych” wymaga uzyskania akceptacji Inwestora i Projektanta. W takiej sytuacji Inwestor wymaga zto-
zenia stosownych dokumentow, uwiarygodniajacych te materiaty, urzadzenia, elementy wyposazenia. Ztozone
w/w dokumenty begda podlegaty ocenie przez autora dokumentacji projektowej, ktory sporzadzi stosowng opinie.
Opinia ta bgdzie podstawa do podjgcia przez Inwestora decyzji o przyj¢ciu materiatdw, urzadzen, elementow wy-
posazenia lub ich odrzuceniu z powodu ,,nierdownowaznosci”” zaproponowanych rozwigzan.
Pod pojeciem ,,parametry” rozumie si¢ funkcjonalnos$¢, przeznaczenie, kolorystyke, strukture, rodzaj materiatu,
ksztalt, wielko$¢, bezpieczenstwo, wytrzymalto§¢ oraz pozostate parametry przypisane poszczegdlnym materia-
fom, urzadzeniom, elementom wyposazenia w dokumentacji projektowej, szczegoétowej specyfikacji technicznej
oraz przedmiarach robot.”
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